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- e ACUERDO -

Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil diecisiete.- Se da cuenta del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de la Contraloria General el dia seis de noviembre de dos mil diecisiete, al que recayo el
nimero de folio de entrada 25037, correspondiéndole en razén de turno el nimero de expediente
CG/DGL/DRRDP-086/2016-11, a través del cual los CC."

ejercen la Accion Resarcitoria Patrimonial a cargo de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, quienes sustentan su reclamacion en las actuaciones irregulares y omisiones en que incurrid la
Fiscalia Central de Investigacién para la Atencién del Delito 'de Trata de Personas Dependiente de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.---- - "
Visto lo anterior, del andlisis al escrito de cuenta y anexos que se acompaiian, se advierte que los hechos de
los que deriva la actividad administrativa que tildan de irregular los reclamantes acontecieron en el afio
2014, como lo precisan en su escrito inicial de reclamacién y en la copia certificada de la sentencia emitida
por el Juez Trigésimo Cuarto en Materia Penal en el Distrito Federal y que consisten medularmente en los
siguientes hechos:

Con fecha 13 de Noviembre de 2014, la FiscALIA CENTRAL DE INVESTIGACION PARA LA ATENCION DEL
DeLITO DE TRATA DE PERSONAS, dependiente de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, dio seguimiento a una supuesta Denuncia Anonima, en la que entre otras cosas, sé
afirmé que: “..existe un centro nocturno que se hace llamar Los Olivos y en los cuales es
evidente la Explotacion Sexual de las mujeres, las cuales son muy jévenes e incluso se podria
pensar que sean menores de edad algunas de ellas, en este lugar se prostituye a mujeres...”, Por
lo anterior, ese mismo dia mediante un operativo realizado por la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, el cual fue dirigido por el Jefe de Grupo 5 :
investigadores, se intervino sin orden de cateo y sin ordenes de aprehension el bar los olivos y
se remitié a todos los empleados, aduciendo una imposible Flagrancia y logrando, con reportes
amafiados y declaraciones forzadas de las victimas que se les detuviera y consignara al Juez
Trigésimo Cuarto Penal en el Distrito Federal, bajo la causa penal 233/2014, mismo que con
fecha 22 de julio de 2015, emitié sentencia absolutoria.

Que en un supuesto ejercicio de su libertad de expresion la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, inexplicablemente imputa en forma dolosa y sin apego a la verdad hechos
ilicitos a los suscritos, siendo que ademas de referirse a los reclamantes en forma despectiva,
fueron expuestos a los medios de comunicacién sus nombres y rostros aparecieron en
diferentes paginas de diarios informativos, paginas de internet y television, los cuales les causan
agravios. '
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Que mediante pliego de consignacién de fecha 15 de noviembre de 2014, el Ministerio Publico
ejercio accion penal en contra de los hoy reclamantes y otros.

De lo anterior, se puede concluir que los actos atribuidos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, de que se duele el promovente se encuadran dentro de lo dispuesto expresamente por el articulo
32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en relacién al término en que se extingue el
derecho a la indemnizacién derivado de una actividad administrativa irregular cometida por los entes
publicos de la Administracién Publica del Distrito Federal, que a la letra dispone:

“Articulo 32.- E| derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio, mismo
que se computard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido
la lesion patrimonial o a partir del momento que hubiesen cesado sus efectos
lesivos, si fuesen de cardcter continuo. Cuando existan dafios de cardcter fisico o
siquico a las personas, el plazo de prescripcién empezard a correr desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de
actos administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese
procedido, el plazo de prescripcién para reclamar indemnizacién se computard
a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucién
administrativa o causa estado a la sentencia definitiva segun la via elegida.”

En términos de lo previsto por el articulo transcrito, se observa que los supuestos normativos para efectuar
el computo del plazo de un afio para determinar si en la reclamacién intentada ha operado la prescripcién,
son los siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién patrimonial; 2)
A partir del momento que hubiesen cesado los efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo; 3) Cuando
existan dafios de caracter fisico o siquico a las personas, desde la curacién o la determinacion del alcance de
las secuelas y 4) En caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos
administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcidn
para reclamar indemnizacién se computard a partir del dia siguiente a la fecha en que quede firme la
resolucion administrativa o haya causado estado a la sentencia definitiva segun la via elegida. Asi, en el
presente caso conforme al andlisis del escrito de reclamacién de los CC.

resulta claro que se actualiza el primero de los supuestos normativos antes
mencionados, por lo que es inconcuso que a la fecha ha transcurrido en exceso el afio que preve el precepto
legal invocado, pues a todas luces se advierte que dicho plazo fenecié el dia dieciséis de noviembre de dos
mil quince, por las siguientes consideraciones, pues, cabe sefalar que conforme a lo establecido en los
articulos 122, 267 y 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los Agentes del
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Ministerio Publico estdn obligados a dar inicio a las averiguaciones previas correspondientes, tan pronto

como tengan noticia de la posible comisién de un delito, fase procedimental durante la cual, por mandato
constitucional (art. 21, primer pérrafo), corresponde al representante social, en su cardcter de érgano
técnico especializado, y con la calidad de autoridad administrativa, integrar las averiguaciones previas a
efecto de recabar datos que comprueben el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, misma que
culmina con el ejercicio de la accion penal o su abstencion, en ese sentido, la actividad administrativa que
sefialan los reclamantes como irregular culminé el quince de noviembre de dos mil catorce, al haber
ejercido accion penal el Ministerio Publico en contra de los promoventes, por el delito de Trata de Personas,
por lo que al haberse consignado a los promoventes ante Juzgado Trigésimo Cuarto Penal en el Distrito
Federal, quien radicé bajo la causa penal 233/2014, en contra de los hoy reclamantes, se colige con
meridiana claridad que existi6 un cambio de situacion juridica, respecto de la cual, en lo relativo a la
libertad, prision preventiva y o formal prisién por el delito antes sefialado, el Ministerio Publico ya no tuvo
intervencién alguna, dado que se reitera, el analisis y determinacion de la libertad, formal prision o
preventiva correspondié al oérgano jurisdiccional, habida cuenta que el Juzgador cuenta con plena
autonomia y libertad para resolver la situacion juridica de las personas que ponen a su disposicion como
probables responsables de la comision de un delito, tal y como se aprecia en el siguiente criterio sostenido
por Tribunales Federales, el cual al pie de la letra reza: -

Epoca: Quinta Epoca. Registro: 803623. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CXXVI. Materia(s): Penal. Tesis: Pdgina: 787.

JUECES, FACULTADES DECISORIAS DE LOS. El hecho de que la autoridad responsable se
desentienda de las conclusiones formuladas por el Ministerio Publico, no es violatorio de
garantias. Pues de acuerdo con nuestra organizacién constitucional derivada del articulo 21
de la Constitucion, corresponde al Juez unica y exclusivamente la facultad de imponer las
penas, y dicha funcién decisoria no puede estar supeditada al criterio de las partes. Ya que si
el fin del proceso es la certeza juridica y, conforme a ello, es el Juez el que tiene-la facultad
decisoria, por lo que se ha dicho que el Juez es el sujeto procesal mds alto, porque es el que
decide con funcién soberana, no siendo posible delegar esa facultad de la imposicion de las
penas en ninguna de las partes con la enorme autoridad de representar al Estado, atento a la
triparticion de imperio le estd concedido al Juez del proceso la imposicién de las penas, y al
Ministerio Publico solamente le incumbe la persecucion de los delitos, exponiendo su tesis en
forma orientadora pero en ninguna forma decisoria; pues de lo contrario dicha facultad
quedaria al arbitrio de alguna de las partes, siendo incongruente con nuestros principios

constitucionales.
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Amparo directo 2549/48. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el no_mbre del promovente. 7 de julio de 1949. Mayoria de tres votos. La publicacidn
no menciona el nombre del ponente.

En ese sentido, es de destacarse que el ente publico presunto responsable en comento, dada su propia y
especial naturaleza, asi como las atribuciones legales con que cuenta, tiene distintas responsabilidades
dentro de las fases que integran el Procedimiento Penal, reiterandose que en el asunto en estudio, las del
Organo Investigador, concluyeron en su calidad de autoridad investigadora de delitos, al momento en que
ejerce la accién penal y consigna al Juez en turno, ya que posteriormente —durante el proceso penal—
Unicamente interviene en calidad de parte y en representacién de la victima u ofendido; por tanto, al
considerar que conforme al articulo 3, fraccién |, en relacion con el 34, fraccién I, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, cada ente publico responderd por los hechos o actos
dafiosos que hayan ocasionado los servidores publicos que le estén adscritos; es de concluirse que los dafios
gue alegan los CC. , que les fueron generados por la
presunta actividad administrativa irregular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy de
la Ciudad de México, Unicamente deben circunscribirse hasta la fecha en que el Ministerio Publico, consigné
la respectiva averiguacién previa ante el Juez Trigésimo Cuarto en Materia Penal en el Distrito Federal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, dentro de la Causa Penal
numero 233/2014.

En virtud de los razonamientos antes expuestos, esta autoridad estima que es notoriamente improcedente
admitir a trdmite el ocurso que se provee, dada la prescripcién deducida; en cuyo caso es indudable que en
la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 15, fraccién VI del Reglamento de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra reza:

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se
desechardn por notoriamente improcedentes cuando: {...)

VI. El derecho a reclamar la indemnizacion haya prescrito.”
Para mejor comprension de lo dispuesto con anterioridad, se cita la siguiente tesis que dispone;----------------

No. Registro: 362666 84. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Quinta Epoca. Instancia: Sequnda a
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXV. Pdgina: 9.

ACCION, PRESCRIPCION DE LA. La pérdida de un derecho, cuando no se ejercita dentro del
término establecido por la ley, constituye la sancién correlativa a la falta de ejercicio de una
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accién, puesto que légicamente debe entenderse, que el interesado renuncia a un derecho,
cuando no lo deduce con la oportunidad debida.

SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revision 1135/30. Torre y Mier Ignacio de la. 2 de
mayo de 1932. Unanimidad de cinco votos. Relator: Arturo Cisneros Canto.

Asimismo, para un mayor énfasis de lo antes referido y por analogfa, sirve de apoyo el contenido de la
siguiente jurisprudencia que sefiala que es necesario analizar los presupuestos procesales para poder estar
en condiciones de decretar la procedencia o no de la accién intentada:

Registro: 191,148, Jurisprudencia, Materiafs): Civil, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xli,
Septiembre de 2000 dos mil, Tesis: VI.30.C. J/36, Pdgina: 593.

ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER ANALIZADAS DE
OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACIGN DEL ESTADO DE
PUEBLA. Es verdad que el articulo 174 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
establece determinados requisitos formales que deben cumplirse cuando se ejercita una
accién, independientemente de cudl sea ésta (dicho precepto legal estatuye: "Al ejercitarse
una accién, se determinard con claridad la prestacion que se exige, el titulo o causa de la
accién y la disposicion legal aplicable."). El cumplimiento de tales condiciones, debe ser
analizado por el juzgador a fin de determinar la admisién o desechamiento de una demanda.
Sin embargo, los citados requisitos formales no son los unicos que deben ser analizados
oficiosamente por el juzgador para determinar la procedencia de la accion, pues al momento
de fallar, los érganos jurisdiccionales comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto los
presupuestos procesales como las condiciones necesarias para el ejercicio de la accién. Ahora
bien, independientemente de las condiciones que deben satisfacerse para el ejercicio de
cualquier accion civil, la ley de la materia establece también condiciones para la procedencia
de las acciones en particular; estas condiciones especiales deben ser estimadas de oficio por el
juzgador, en los términos del articulo 456 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla, en relacién con la jurisprudencia nimero 3, visible a foja 11, de la Cuarta Parte,
Tercera Sala, del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, con el rubro:
"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.", pues es obvio que para declarar
probada una accion, deben analizarse, tanto las condiciones generales y especiales para su

ejercicio, como sus elementos constitutivos.”

Contraloria General dela Ciudad de México

Direccion General de Legalidad

Direccién de Recursos de Reclamacion de Dafo Patrimonial
Av. Tlaxcoaque 8, Piso 3, Edificio Juana de Arco

Col. Centro de la Ciudad de México, C.P. 06090
contraloria.cdmx.gob.mx

T. 5627-9700, ext. 50720



o CDMX

CIUDAD DE MEXICO

ExpepIENTE: CG/DGL/DRRDP-086/2016-11
PROMOVENTE:

Asi entonces, esta Direccidon de Recursos de Reclamacidn de Dafio Patrimonial de la Direcciéon General de
Legalidad de la Contraloria General de la Ciudad de México; consecuentemente ACUERDA DESECHAR DE
PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, EL ESCRITO DE LOS CC

. bresentado el dia dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis; a través del cual,
promovid procedimiento de reclamacién de dafio patrimonial en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México; lo anterior, con fundamento en los articulos 11, 32,
primer parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal y, 15, fraccion VI del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, dado que esta autoridad advierte
que en la fecha en que ingresd el escrito que al efecto se provee, el derecho de los promoventes para
solicitar el resarcimiento por el dafio que dicen haber sufrido de parte de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, se encontraba prescrito, tal y como se ha dejado asentado
en parrafos anteriores.
Téngase como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida - 30,
: ' :eniendo como

autorizados para los mismos efectos a los licenciados en derechc

asi como a los pasantes en derechc

a . o
Finalmenie, de conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
los datos que obren en autos del presente expediente, guardan el cardcter de informacién confidencial.------
NoOtiFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO A LOS CC. - Asi Lo
PROVEY® Y FIRMA POR DUPLICADO LA Lic. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DARNO
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERA}/DEL DISTRITO FEDERAL. LO
ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 12, 23 v 25 DE LA LEY DE RESPONSABILI EL DISTRITO
FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRYTO FEDERAL Y 192-B, FRACCION
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